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МУДРЫЙ ворон
Томас Багнаяр и Бернд Хейнрих

громкий, настойчивый крик одино-
кого ворона и, обернувшись, увидел 
притаившегося кугуара, изготовив-
шегося к прыжку. 

Все три наблюдателя уверены, что 
в роны своим поведением напоми-
нали людей. Охотник решил, что 
птица притворялась отравленной, 
чтобы отпугнуть прочих претенден-
тов на тушку бобра и заполучить ее 
в свое полное распоряжение. Биолог 
подумал, что пара воронов намерен-
но отгоняла его от гнезда. Человек, 
встретившийся в горах с хищни-
ком, убежден, что птица сознатель-
но предупредила его об опасности 
и спасла ему жизнь. 

Предания о старых мудрых в ро-
нах имеют право на существование, 
однако те, кто хорошо знаком с по-
вадками этих птиц, склонны более 
правдоподобно объяснять их пове-
дение. В роны — одни из самых иг-
ривых птиц на Земле, поэтому они 

часто катаются на спине прос-
то так, для удовольствия. Ког-

да хищник подкрадыва-
ется к их гнезду, они ста-

раются сесть как можно выше над 
своей кладкой, а рассерженная или 
нервничающая птица начинает дол-
бить клювом по земле, разбрасывая 
гальку. Также известно, что в роны 
часто приводят хищника к добыче, 
с которой сами не могут справиться.

Существует множество историй 
про воронов, проявляющих дьяволь-
скую сообразительность, что, одна-
ко, не служит доказательством их не-
обычайного ума. Эти птицы демонс-
трируют очень сложное поведение: 

они могут разделить большой кусок 
сала на порции, которые можно унес-
ти в клюве; аккуратно складывают 
крекеры в столбик, чтобы забрать 
сразу всю стопку; ухитряются ухва-
тить клювом сразу два пирожка; уме-
ют делать фальшивые тайники, сби-
вающие с толку расхитителей, и т.д. 
Однако подобные ухищрения не до-
казывают, что они сознательно обду-
мывают свои действия. 

Животные могут действовать в со-
ответствии со сложной врожденной 
программой или по заученной схеме, 
что вовсе не свидетельствует о нали-
чии интеллекта. Вплоть до 90-х гг. 
прошлого века было проведено лишь 
одно научное исследование вороньей 
мудрости, включавшее в себя изуче-
ние их мышления, причем того типа, 
которое, как считается, свойствен-
но только человеку. Речь идет о серии 
опытов, проведенных в 1943 г. Отто 
Келером (Otto Koehler) для бывшего 
Зоологического Института Кенигс-
берга. Он продемонстрировал способ-
ность своего ручного ворона, 10-лет-
него Якоба, считать до семи: ориен-
тируясь по различному числу точек 
на крышках кормушек, птица научи-
лась выбирать единственную «пра-
вильную». Затем о «вороньей» теме 
надолго забыли. Однако за последние 
несколько лет были проведены иссле-
дования, подтвердившие, что в роны 
достаточно умны, чтобы решать раз-
личные задачи, улавливая их логику. 
Кроме того, мы доказали, что они спо-
собны к индивидуальному распозна-
ванию как сородичей, так и предста-
вителей другого вида. 

Недавние экспе-
рименты показали, 

что в роны умеют 
логически мыслить, 

причем некоторые их 
способности  

приближаются или 
даже превосходят 

таковые у чело-
векообразных 

обезьян

Многим людям доводилось  
наблюдать поведение во-
ронов (Corvus corax). Напри-

мер, однажды в лесу охотник увидел, 
как птица катается по снегу на спи-
не возле останков бобра, задрав лап-
ки вверх. Один биолог рассказывал, 
как он пытался влезть на утес, что-
бы окольцевать воронят, а родите-
ли, защищая птенцов, сталкивали 
вниз камни с расположенного выше 
уступа. Третий очевидец вспоми-
нал, как неожиданно услышал  
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Задачи и их решение
В роны — не единственные умные 
птицы среди корвидов (врановых). 
За последние два десятилетия мно-
жество исследований было посвя-
щено поведению их родственников.  

Согласно полученным данным, не-
которые из более мелких врановых 
(таких как сойки, сороки, кедров-
ки) обладают развитыми когнитив-
ными способностями, порой превы-
шающими таковые у человекообраз-
ных обезьян. Например, кедровкам 

присуща феноменальная па-
мять, позволяющая запоми-
нать и находить сотни «кла-
довых» со спрятанной пи-

щей, на что не способны люди. 
А новокаледонские вор ны  

(Corvus moneduloides) научились 
изготавливать из листьев панда-
нуса орудия для извлечения личи-
нок из трещин в коре деревьев. Что 
это — шаблонная врожденная про-
грамма или хорошая память и опыт, 
полученный путем проб и ошибок? 
Или все-таки перед нами результат 
умственной деятельности, предпо-
лагающей выбор из альтернативных 
вариантов, сопоставленных в уме 
и оцененных по адекватности? 

Мы разработали и провели серию 
экспериментов, позволяющих ис-
ключить (или, по крайней мере, зна-
чительно снизить) влияние обуче-
ния или врожденных инстинктов 
на поведение птиц. В первом тесте 
мы предлагали в ронам достать ла-
комство, висевшее под жердочкой 
на веревке. Для этого им надо было 
нагнуться, схватить веревку клю-
вом, подтянуть к себе, излишек нити 
сложить петлей на жердочке и при-
жать лапой, чтобы она не соскаль-
зывала обратно, затем подтащить 
к себе нужный конец с угощением. 
Чтобы добраться до кусочка мяса, 
птицы должны были повторять все 
действия более чем по шесть раз. 

Однако мы обратили внимание 
на то, что некоторые взрослые осо-
би, впервые столкнувшись с такой 
задачей, в течение нескольких ми-
нут изучали ситуацию, а затем вы-
полняли всю многоступенчатую 
процедуру с первой попытки менее 
чем за 30 с. 

По классической схеме формирова-
ния поведения у лабораторных жи-
вотных каждый верный шаг в после-
довательности действий подкрепля-
ется поощрением, а всякий промах 
сопровождается «наказанием», на-
пример слабым ударом тока. Таким 
образом, внутренняя последователь-
ность взаимосвязанных действий 
закрепляется на уровне рефлексов, 
причем от животного не требуется 
понимать, каким образом каждая от-
дельная ступень влияет на результат 
деятельности в целом. 

В нашем эксперименте ни один 
шаг воронов не сопровождался по-
ощрением: чтобы получить еду, пти-
ца должна была выполнить сразу 
всю цепочку действий. Можно воз-
разить, что ей незачем было зара-
нее представлять себе весь процесс, 
т.к. каждая ступень подкрепля-
лась «мысленно», поскольку угоще-
ние становилось все ближе и ближе. 
Но подобное объяснение не выдер-
живает критики. Если бы всякий 
шаг закреплялся с помощью обуче-
ния методом проб и ошибок, потре-
бовалось бы раз за разом повторять 
всю процедуру, и процесс занял бы 
несколько месяцев. 

Дикие в роны никогда не сталки-
ваются в природе с подвешенным 
на нитке угощением, следователь-
но, генетически запрограммиро-
ванное поведение исключено, а на-
учиться вытягивать веревку путем 
проб и ошибок наши пернатые тоже 
не могли. Остается лишь предполо-
жить, что птицы мысленно «прокру-
чивали» все возможности и выби-
рали наиболее эффективный выход 
из создавшейся ситуации. 

Решение подобных задач требует 
от животного определенной зрелос-
ти. Молодые птицы (оперившиеся 
1-2 месяца назад) не додумываются, 
как достать лакомство. Годовалые  
в роны тратят на решение такой  

ОБЗОР: ИНТЕЛЛЕКТ ВОРОНОВ

n Разумное поведение воронов признается большинством людей, что, однако, не дока-

зывает их способности мысленно перебирать альтернативные возможности и выбирать 

оптимальное решение. 

n Своими экспериментами авторы пытались подтвердить наличие именно таких спо-

собностей, для чего они предлагали птицам задачи с подтягиванием мяса, привязанно-

го к жердочке, и с созданием тайников на глазах у соплеменников.

n Исследователи обнаружили, что для решения возникающих проблем в роны могут 

применять логику, кроме того, они способны распознавать «в лицо» как соплеменников, 

так и людей, и приписывать им наличие того или иного знания.

Чтобы получить лакомство, висящее под 
жердочкой на веревке, ворон должен про-
извести следующее действие: наклониться 
и схватить клювом веревку, подтащить ее 
вверх, сложить петлей на жердочке и при-
жать лапой избыток нити, чтобы она не со-
скальзывала обратно, затем выпустить за-
фиксированную веревку из клюва и опять 
подтащить к себе нужный конец с приман-
кой. Столкнувшись с такой ситуацией впер-
вые, взрослые в роны несколько минут изу-
чают ее, а затем выполняют всю многосту-
пенчатую процедуру с первой попытки, что 
указывает на использование логики
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головоломки в среднем около 6 ми-
нут, в течение которых они откры-
то перебирают различные вариан-
ты — пытаются подлететь к при-
манке снизу, клюют и резко дергают 
веревку и т.д. 

Тем не менее, об осмысленном по-
ведении можно говорить только при 
условии, что в роны действуют в со-
ответствии с определенным планом. 
Например, если птица знает, что она 
делает в данный момент, она также 
должна понимать смысл своих пре-
дыдущих манипуляций. Мы попыта-
лись выяснить, осознают ли в ро-
ны, что даже если им удалось подта-
щить к себе веревку с лакомством, 
та по-прежнему остается прикреп-
ленной к ветке. Для этого мы вспу-
гивали их с жердочек после того, как 
они доставали мясо. Если ворон вы-
пускал из клюва добычу, мы дела-
ли вывод, что он отдает себе отчет 
в том, что не сможет забрать ее. Ес-
ли же птица пыталась улететь с ла-
комством — мы полагали, что дан-
ная особь не понимает смысла своих 
предыдущих действий. Большин-
ство воронов бросало приманку, да-
же если ранее они всегда улетали 
с куском мяса. 

Решение задачи с помощью мыш-
ления не требует многократного 
повторения ситуации, тогда как це-
ленаправленное обучение занимает 
больше времени и не связано с улав-
ливанием причинно-следственных 
связей. Мы разработали тест, ко-
торый позволил бы разделить ло-
гически обоснованное выполне-
ние действий и то, что совершается 
спонтанно, без участия мышления. 
Мы набрали новых птиц, не задейс-
твованных (не принимавших учас-
тие) в предыдущих экспериментах, 
и поставили перед ними сходную за-
дачу, но лишенную логического ком-
понента: чтобы подобраться к ла-
комству, необходимо было тянуть 
веревку не вверх, а вниз. 

В роны проявляли большой ин-
терес к пище; они клевали и дерга-
ли веревку, что на несколько сан-
тиметров приближало приманку 
к ним. Однако довольно быстро пти-
цы сдавались, так и не научившись 
доставать мясо, хотя требовалось  

выполнить почти ту же последо-
вательность действий (подтянуть-
прижать-перехватить), что была так 
легко освоена в предыдущем случае 
и вполне применима сейчас. Нам ка-
жется, что в первом опыте пернатые 
легко догадывались подтянуть ве-
ревку, поскольку такой подход был 
логичен. Из вышесказанного явству-
ет, что в роны обладают способнос-
тью, пробуя разные действия и видя 
их результат, «прокручивать» в голо-
ве возможные способы решения за-
дачи. Такая особенность в той или 
иной степени присуща большинс-
тву животных и является результа-
том адаптации.

Преимущества интеллекта
Установлено, что некоторые формы 
поведения, как у крупных существ, 
так и у тех, чей мозг меньше була-
вочной головки, запрограммиро-
ваны генетически. Например, осы 
с момента появления на свет в со-
вершенстве владеют методикой про-
изводства бумагообразного вещест-
ва, из которого с точностью и акку-
ратностью архитектора строят свои 
гнезда. Другие виды насекомых из-
начально умеют создавать специ-
фические постройки из глины. У не-
которых видов птиц также имеются 
врожденные программы, позволя-
ющие сооружать весьма причудли-
вые жилища. Ласточки, например, 
лепят гнезда из мокрой глины, кото-
рая, высыхая, затвердевает и обра-
зует прочный балкончик, где и рас-
полагается кладка. Некоторые виды 
ласточек делают домики совершен-
но иного типа — полностью закры-
тые, с маленьким круглым входом 
посередине. 

Но как бы ни были сложны стро-
ительные способности большинс-
тва животных, ни один шаг их пове-
денческого комплекса не является 
результатом обучения или работы 
мысли (хотя в некоторые генетиче-
ски запрограммированные формы 
поведения могут быть внесены опре-
деленные изменения). Как бы мы ни 
гордились своей способностью к ло-
гическому мышлению, не секрет, 
что мы можем совершать печаль-
ные ошибки. Поэтому возникает  

вопрос: если действия могут быть 
жестко запрограммированы, зачем 
некоторые высокоорганизованные 
животные (например, приматы) об-
речены на «беспорядок в голове»? По-
чему им (и нам), в отличие от боль-
шинства живых существ, не дана 
свыше способность «делать все пра-
вильно»? Почему мы должны бес-
конечно учиться на собственных 
ошибках и поражениях?

Дело, вероятно, в том, что наибо-
лее умные животные развивались 
в условиях, непредсказуемость кото-
рых не позволила выработать одно-
значное, шаблонное поведение. Если 
особь способна к индивидуальному  

Столкнувшись с не-
обходимостью тя-
нуть веревку вниз, 
чтобы поднять пи-
щу вверх, вороны, 
ранее не встречав-
шиеся с подобным 
способом добыва-
ния пищи, находили 
такие условия нело-
гичными, поэтому 
быстро сдавались. 
(Проволочная сетка 
мешает птицам та-
щить нужный конец 
веревки вверх.)
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распознаванию и живет среди себе 
подобных существ, которые также 
могут узнавать ее «в лицо», тогда для 
каждого члена сообщества среда оби-
тания представляет собой комплекс 
не только физических, но и соци-
альных факторов. Жизнь в социуме 
способствует эволюции мыслитель-

ных способностей, поскольку умение 
предсказать реакцию соплеменников 
становится залогом успеха индивида 
в группе. Поэтому мы рассматриваем 
социальную структуру сообщества 
воронов как ключ к пониманию при-
чин их развитого мышления.

В роны  
в естественных декорациях
Исследователи предполагают, что 
данный вид пернатых развивал-
ся в постоянно изменяющейся сре-
де. В принципе, такие птицы умеют 
охотиться, но предпочитают жить 
за счет добычи, пойманной други-
ми. В то же время, поведение хищ-
ников, крохами со стола которых 
питаются в роны, трудно предуга-
дать — они готовы в любой момент 
убить и съесть незваных «нахлеб-
ников». Поэтому длительное обуче-
ние методом проб и ошибок неэф-
фективно — первый же промах мо-
жет стать последним. И, тем более, 
не может быть генетически запрог-
раммированных ответов на реак-
цию хищников. 

Постоянная конкуренция за до-
бычу с сородичами также требует 
от птицы изворотливости. Террито-
риальные пары воронов старают-
ся монополизировать самые бога-
тые источники корма, а члены мно-
гочисленного сообщества молодых 
особей следуют контрстратегии, 
сбиваясь в большие стаи, позво-
ляющие не бояться агрессии стар-
ших. Кроме того, вместе им легче от-
влечь внимание хищника, что обес-
печивает более легкий доступ к еде, 
но одновременно интенсифицирует 
конкуренцию за пропитание внут-
ри группы. 

Поскольку любой зверь ловит добы-
чу для себя, а вовсе не для воронов, 
последним очень важно успеть, по-
ка охотник не съел все сам. Поэтому 
птицы стараются приступить к тра-
пезе одновременно с хищником, что 
небезопасно. Чтобы не пострадать, 
им нужно уметь предугадать дейс-
твия «сотрапезника», например, 
как и когда он может атаковать, 
как далеко он способен прыгнуть, 
как его отвлечь и т.д. Причем к тому  

Взрослые в роны, размах крыльев которых составляет около 1,25 м, а вес — порядка 1,25 кг, слетелись на тушу животного, недавно добыто-
го волками в Йеллоустонском национальном парке. По мнению авторов, игровое поведение молодых птиц позволяет им научиться соседс-
твовать с крупными хищниками, которые обеспечивают им большую часть пищи
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моменту, когда птица впервые по-
пробует делить добычу с хищником, 
она уже должна знать многое, т.к. 
тренировки тут невозможны: малей-
шая ошибка может стать роковой. 

Обычно в роны овладевают прак-
тическими навыками на ран-
них этапах своей жизни. Птенцы, 
не озабоченные вопросом пропи-
тания, учатся распознавать реак-
цию животных, как бы играя с ни-
ми — они приземляются неподалеку, 
подкрадываются к ним и пытают-
ся дернуть за хвост. В научной ли-
тературе игровое поведение час-
то определяется как действия, осу-
ществляемые без явной конечной 
цели и не выполняющие непосредс-
твеных функций. Тем не менее, игра 
имеет обычно одно конечное и очень 
важное значение — тренировочное. 
Именно таким образом у молодняка 
вырабатываются полезные навыки. 

Надо сказать, воронята прекрас-
но понимают, что дразнить волка — 
опасное развлечение, требующее 
некоторой стойкости и умения по-
бороть страх. Но в итоге такая рис-
кованная игра обеспечивает выжи-
вание, позволяя научиться расчи-
тывать расстояние между собой 
и хищником, а также соизмерять 
свою мобильность и скоростью его 
реакции. С помощью подобных про-
вокаций птенцы довольно быстро ус-
ваивают, с какими животными сле-
дует проявлять осторожность, и ка-
кая дистанция будет безопасной. 
С другой стороны, звери привыка-
ют к постоянному присутствию пер-
натых и перестают обращать на них 
внимание. 

Однако освоить правила поведе-
ния в присутствии опасного сущес-
тва — лишь первая часть задачи. 
Второй пункт — выработка страте-
гии, позволяющей опережать сво-
их собратьев-конкурентов. Обычно 
«деликатес» не залеживается долго 
(например, туша оленя в лесах шта-
та Мэн съедается за 1-2 дня), поэ-
тому в выигрыше оказывается тот, 
кто успел утащить и спрятать по-
больше еды. Как и другие корвиды, 
вороны устраивают «кладовые». По-
лучив доступ к пище, они раз за ра-
зом отрывают и уносят прочь куски  

мяса и прячут их, зарывая в зем-
лю и прикрывая мусором так, что-
бы оно было полностью скрыто 
от посторонних глаз. В роны, как 
и прочие врановые, помнят точное 
расположение своих многочислен-
ных тайников, поэтому после успеш-
ного участия в разделке туши птица 
может несколько дней питаться за-
готовленными впрок лакомствами. 
Более того, в отличие от большин-
ства других видов птиц, врановые 
внимательно следят за своими со-
братьями и запоминают расположе-
ние их «кладовых» не хуже, чем сво-
их собственных. 

Игра в прятки
Упражнение с хищниками позво-
ляет в ронам научиться правильно 
рассчитывать свои силы и действо-
вать адекватно ситуации. Поэтому 
нам было интересно узнать, сущест-
вуют ли у них другие игры, помогаю-
щие молодняку научиться гибкости 
поведения. Для этого мы оборудова-
ли просторный вольер, воспроизво-
дящий естественные условия обита-
ния воронов. 

Оказалось, что пернатые, занятые 
пополнением своих припасов, ста-
рательно избегали друг друга, ста-
раясь скрыться за деревьями или 
крупными валунами. Кроме того, 
владельцы «кладовых» стремились 
вычислить потенциальных вори-
шек. Данные навыки также разви-
лись на базе врожденных игровых 
реакций птенцов. Кроме того, еще 
в гнезде птенцы начинают пробо-
вать клювом все мелкие предметы, 
и тратят на возню со своими безде-
лушками массу времени и энергии. 
А через некоторое время после выле-
та из гнезда воронята учатся иден-
тифицировать как съедобные встре-
чающиеся им ягоды, семена, насеко-
мых и т.д. Подобное поведение также 
расценивается как игра, поскольку 
не приносит никакой непосредс-
твенной пользы. 

В экспериментах с выводком руч-
ных воронов один из нас выполнял 
функции родителя и ежедневно зна-
комил своих птенцов с окрестностя-
ми. Молодые пернатые постоянно 
подбирали мелкие веточки, листики,  

цветки, сосновые иглы, гальку, си-
гаретные окурки, монетки и про-
чие мелочи, которые мы разброса-
ли на земле. Через несколько дней 
воронята уже научились отличать 
съедобные объекты от несъедобных, 
т.к. игры с различными предметами 
дали малышам необходимые знания 
об окружающем мире. 

В процессе игры в «съедобное-не-
съедобное» воронята начинают по-
лучать навыки создания «кладовых». 
Сначала они лишь беспорядочно 
подбирают и прячут мелкие пред-
меты, которые чем-то привлекли 
их внимание. Позже птенцы учатся 
прятать свои находки в различные 
щели, а через 1–2 месяца птенцы, 
все еще зависящие от родителей, 
научаются прикрывать спрятанное 
различным мусором. Поскольку пер-
вые несколько месяцев после выхода 
из гнезда сиблинги путешествуют 
вместе, подобные тайники часто ра-
зоряются братьями и сестрами. За-
то в результате птицы овладевают 
не только навыком создавать кладо-
вые, но и прогнозировать поведение 
других, что позже позволяет им ус-
пешно прятать пищу и защищать ее 
от посягательств соплеменников.

Чтобы исследовать влияние по-
добного раннего обучения на пове-
дение взрослых особей, нам необхо-
димо было поставить эксперимент, 
исключавший вариабельность вза-
имодействий между сиблингами (ко-
торая мешает оценить опыт, получа-
емый каждой конкретной птицей). 
Т.к. птенцы, прячущие корм, обра-
щали внимание не только на своих 
сородичей, но и на людей, на время 
эксперимента, проводившегося с в
ронами-подростками, которые уже 
умели отличить съедобные объекты 
от несъедобных, один из нас был на-
значен «вором» и каждый раз заби-
рал все, что прятали молодые пти-
цы. Второй человек также регуляр-
но заглядывал в птичьи «кладовые», 
но никогда не разорял их. В присутс-
твии потенциального «грабителя»  
в роны тратили на припрятывание 
пищи значительно больше времени 
(будто ждали, когда он отвернется), 
и тотчас вытаскивали свои припа-
сы, стоило человеку пройти мимо  
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их тайников. Если же за птицами на-
блюдал «не вор», птицы не проявля-
ли беспокойства даже тогда, когда он 
проходил в непосредственной бли-
зости от их «складов». 

Результаты эксперимента показа-
ли, что, создавая запасы, птицы ак-
тивно использовали предыдущий 
опыт, более того, они явно проде-
монстрировали способность к инди-
видуальному распознаванию особей 
(в данном случае — людей).

А ну-ка отними!
Как уже упоминалось, в природе  
в роны часто кормятся стаями 
и тратят много времени на заготов-
ку припасов впрок. Взрослые птицы 
прячут куски добычи в разных мес-
тах на площади в несколько квад-
ратных километров, чем значитель-
но снижают вероятность разграбле-
ния тайников. В ограниченном же 
пространстве вольера птицы не мо-
гут укрыться от внимательных глаз 
соперников. Теперь нам предстояло 
установить, могут ли птицы выде-
лять среди своих конкурентов тех, 
кто осведомлен больше других о раз-
мещении их припасов.

В новой серии тестов мы опирались 
на полученное в предыдущих опытах 

знание о том, что вороны способны 
к индивидуальному распознаванию 
как своих соплеменников, так и пред-
ставителей других видов, в том числе 
людей, а также, что они умеют отли-
чить «вора» от «не вора».

Мы разделили птиц на три группы: 
тех, кто запасал корм, тех, кто наблю-
дал за процессом («знающие»), и тех, 
кто не мог видеть действий других 
(«незнающие»). Затем мы подсажива-
ли к той птице, которая делала кладо-
вую, конкурентов из разных групп. 

Просторный вольер был разде-
лен на три части: самую большую 
центральную секцию, где птицам 
предстояло прятать пищу, и два не-
больших боковых загона, отгоро-
женных с помощью непрозрачной 
стенки (рис. вверху). В центре этой 
стены (в обоих маленьких отсеках) 
было проделано окошко. Это позво-
ляло сидящей здесь птице наблю-
дать за происходящим в централь-
ном отсеке. На момент эксперимен-
та в одном из боковых помещений 
окошко закрывали шторкой. Таким 
образом, обе птицы, сидящие в ма-
леньких отделениях, слышали, что 
происходило по соседству, но только 
одна из них могла видеть, где спря-
тан корм. 

В большой вольер выпускали птицу 
и выдавали ей куски мяса, которые 
она тут же начинала прятать. В боко-
вые отсеки помещали двух других во-
ронов, которые старались наблюдать 
за происходящим в соседнем поме-
щении, т.к. знали, что через пять ми-
нут их выпустят туда же, и они смо-
гут съесть спрятанное лакомство. Та 
птица, которая сидела в маленькой 
секции с открытым окошком («знаю-
щая»), обычно внимательно следила 
за тем, куда птица из соседнего по-
мещения прячет пищу, а та, которая 
была лишена возможности подсмат-
ривать («незнающая»), все время ста-
ралась сдвинуть шторку, чтобы от-
крыть заблокированное окно. В то 
же время, ворон, прячущий мясо, мог 
видеть, кто за ним наблюдает через 
открытое окошко. 

После того, как он делал три «кла-
довые», экспериментаторы забирали 
его оттуда, а через пять минут птицу 
возвращали обратно. В части опы-
тов вместе с ней выпускали одного 
из свидетелей, «знающего» или «не-
знающего» (оба были подчиненны-
ми, поэтому их попытки отвоевать 
спрятанную пищу не влияли на ре-
акции «старшей»). Хозяин «кладовых» 
обычно доставал из них лакомство  

Эксперимент с припрятыванием пищи продемонстрировал способность воронов к индивидуальному распознаванию. Авторы со-
здали группу «знающих» птиц (внизу рисунка), которые могли проследить, как делает припасы другая особь, и тех, кто не видел, где 
были сделаны тайники (группа «незнающих»). Когда наблюдателей выпускали в вольер, владелец кладовых узнавал ворона, обла-
дающего необходимой информацией, и препятствовал его попыткам грабежа, спокойно игнорируя «незнающего» даже тогда, когда 
он приближался к хранилищу (в реальных экспериментах «знающую» и «незнающую» птиц выпускали раздельно, и цветные кольца 
на лапы не применялись — их добавили на рисунке для наглядности)
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только в том случае, когда грабеж 
был неизбежен. Эксперименты пока-
зали, что «изъятие» всегда происхо-
дило в присутствии «знающей» пти-
цы, а в присутствии «незнающей», 
или же в отсутствии других особей 
корм в большинстве случаев оста-
вался спрятанным. Более того, стои-
ло осведомленной особи приблизить-
ся на два метра к закопанной пище, 
владелец тайника отгонял ее, тогда 
как «незнающую» в подобной же си-
туации он игнорировал. 

Мы предположили, что птица за-
поминала, какая из двух соперниц 
видела расположение тайников, 
а потому вела себя по отношению 
к ним по-разному, как если бы она 
понимала, кто из них может при-
своить запасы. Владелец «кладо-
вых» каждый раз старался предвос-
хитить намерения птицы-наблюда-
теля и воспрепятствовать грабежу. 
«Знающий», в свою очередь, пытался 
перехитрить соперника: он не при-
ближался к лакомству в присутс-
твии его владельца, предпочитая 
дождаться момента, когда тот ока-
жется в некотором отдалении. По-
добные наблюдения свидетельству-
ют о наличии у воронов способности 
определять, обладают ли их сопле-
менники нужной информацией, и на 
основании этого предугадывать их 
действия. 

В следующей серии опытов мы пы-
тались проверить, не присутствуют 
ли в поведении «знающих» птиц ка-
кие-либо невольные и едва замет-
ные ключи, по которым могли бы 
ориентироваться владельцы «кла-
довых». Для этого припасы на пло-
щадке делал человек, который поз-
же пассивно присутствовал при вод-
ворении птиц-«наблюдателей». Как 
мы и предполагали на основании 
результатов первого эксперимен-
та, «знающие» птицы, если в паре 
с ними находились наделенные те-
ми же знаниями собратья, спешили 
стянуть спрятанную человеком еду. 
Когда же птицы выпускали вместе 
с неосведомленной доминирующей 
особью (которая будет атаковать 
воришку, чтобы самой заполучить 
приманку), они подходили к тай-
нику не сразу (период ожидания  

увеличивался в среднем в десять 
раз), надеясь, что более сильный 
соперник отвлечется. Полученные 
данные не исключают возможнос-
ти, что поведение «знающих» птиц 
содержит в себе неизвестные нам 
ключи, которые считывают дру-
гие особи, однако подобная вероят-
ность очень мала. Как нам кажется, 
результаты опытов показывают, что 
птицы демонстрируют удивитель-
но сложное поведение, основанное 
на способности интерпретировать 
и предугадывать действия других, 
т.е. оценивать знания и намерения 
различных особей.

О чем думают в роны?
Исследование умственных способ-
ностей животных всегда сопряжено 
с рядом трудностей, главная из ко-
торых заключается в том, что они 
не могут рассказать нам, о чем ду-
мают. Действительно, мы не зна-
ем, и, вероятно, никогда не узнаем, 
что происходит в голове не только 
животного, но и другого человека. 
По принципу бритвы Оккама, выби-
рая из всех возможных объяснений 
простейшее, мы заключили, что ре-
зультаты наших экспериментов 
подтверждают способность воро-
нов руководить своими действиями, 
оперируя определенными мыслен-
ными представлениями. Результа-
ты эксперимента с подтягиванием 
веревки указывают на то, что здесь 
не обошлось без логики. А тактика 
воровства и противодействия ему 
предполагает, что в роны могут су-
дить о намерениях своих соперни-
ков, основываясь на воспоминани-
ях о направленности их внимания. 
Птицы приписывают конкурентам 
наличие того или иного знания и со-
единяют его с доминантным стату-
сом партнера, после чего применяют 
наиболее адекватную стратегию со-
здания и опустошения «кладовых». 

Очевидно, что подобное поведе-
ние основывается на опыте. Но од-
но только обучение не может объ-
яснить всего многообразия наблю-
даемых реакций. Вышеописанные 
поведенческие комплексы форми-
руются почти мгновенно, что исклю-
чает путь проб и ошибок. Мы пред-

полагаем, что птицам изначально 
свойственно развитое игровое пове-
дение, которое позволяет им приоб-
рести необходимый опыт. Оперируя 
полученными знаниями, вороны 
демонстрируют зачатки логическо-
го мышления. Именно оно позволяет 
этим птицам выживать в окружении 
соплеменников и хищников, чьи ре-
акции непредсказуемы. Подобная 
приспособленность позволяет им 
адекватно действовать в любом но-
вом контексте. 

Мы не знаем, насколько способ-
ности воронов выше, чем у других 
зверей. Но очевидно, что если неко-
торые специфические особенности 
этих птиц по отдельности довольно 
распространены в животном мире, 
то весь комплекс в целом встреча-
ется крайне редко, что объясняется 
различием в механизмах, обеспечи-
вающих данное поведение. У видов, 
обладающих отдельными сходны-
ми качествами, они формируются 
на базе инстинктов и обучения, мо-
делируемых окружающей средой, 
в то время как у воронов такие на-
выки обусловлены наличием высо-
коразвитой рассудочной деятель-
ности. Поэтому их поведение бо-
лее разнообразно и цельно, нежели 
у большинства животных. n

Перевод: Т.А. Митина
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